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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 268
din 23 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 2 si art. 16
din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, precum si ale art. | din
Legea nr. 244/2011 pentru modificarea art. 16 din Legea
nr. 85/1992, exceptie ridicatd de Compania Nationala de Cai
Ferate ,C.F.R.” — S.A,, prin Sucursala ,Centrul Regional de
Exploatare, Intretinere si Reparatii C.F.” Cluj, si de loan-Mircea
Jurj in Dosarul nr. 28.294/211/2013 al Judecatoriei Cluj-Napoca
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 997D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 28.294/211/2013, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, precum si ale art. | din Legea
nr. 244/2011 pentru modificarea art. 16 din Legea
nr. 85/1992. Exceptia de neconstitutionalitate a art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 85/1992 a fost ridicata de parata Compania Nationala
de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., prin Sucursala ,Centrul Regional
de Exploatare, Intretinere si Reparatii C.F.” Cluj, iar cea a art. |
din Legea nr. 244/2011 a fost ridicata de reclamantul loan-
Mircea Jurj intr-o cauzéa avand ca obiect o actiune in constatare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R." — S.A,,
prin Sucursala ,Centrul Regional de Exploatare, Intretinere si
Reparatii C.F.” Cluj, apreciaza, in esenta, ca art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 85/1992 este neconstitutional, deoarece obligatia de
a vinde locuinta chiriasilor reprezinta o limitare a dreptului de
proprietate, respectiv o limitare a atributului dispozitiei. Autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Legea

nr. 244/2011 loan-Mircea Jurj sustine, in esenta, ca prevederile
de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat prin acestea s-a
modificat art. 16 din Legea nr. 85/1992 care avea drept scop
oferirea posibilitatii chiriasilor de a cumpara locuintele care fac
obiectul acestor acte normative in conditii de pret si creditare
avantajoase, reflectand optiunea puterii legiuitoare de a lua
mésuri de protectie sociala. Aratd ca majorarea accentuata a
pretului, prin aplicarea prevederilor Legii nr. 244/2011, creeaza
o situatie care contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16,
respectiv o inegalitate intre cetatenii aflati in aceeasi situatie.
Totodata, considera ca sunt incalcate si dispozitiile art. 44 din
Constitutie, In sensul ca textele de lege criticate stabilesc
prestatia datorata pentru dobandirea dreptului de proprietate de
catre chiriasii care detin o locuintd construita din fondurile
statului fnainte de anul 1990 la niveluri fundamental diferite, Tn
functie de data la care a fost demarata procedura de vanzare,
ceea ce inseamna o ocrotire inegala a dreptului de proprietate.

6. Judecatoria Cluj-Napoca apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este neintemeiatd, intrucat
dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate de autori.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca atat prevederile art. 7
alin. 2 din Legea nr. 85/1992, cét si art. | din Legea nr. 244/2011
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale, cu motivari
similare, Curtea constatand conformitatea acestora cu
Constitutia. Invoca jurisprudenta Curtii Tn materie. De
asemenea, mentioneaza faptul ca din documentatia vizand
exceptiile de neconstitutionalitate invocate de reclamantul-
petent si parata-petentd in respectiva cauzd nu rezulta
clarificarea — prealabila — a situatiei juridice a locuintei vizate
in litigiu, respectiv daca aceasta indeplineste conditiile obligatorii
pentru a putea fi vanduta, la solicitarea chiriasului, in conditiile
Legii nr. 85/1992 ori daca aceasta constituie ,locuinta de
interventie”, fiind ,situata in zona de siguranta a caii ferate”,
astfel cum sustine parata-petenta, in conditiile in care, potrivit
art. 7 alin. 7 din Legea nr. 85/1992, locuintele de interventie ,nu
se vand”.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a art. | din Legea nr. 244/2011, arata ca
optiunea legiuitorului de a modifica o dispozitie prin care se
stabileste valoarea de vanzare a unei locuinte nu este de natura
a institui diferente de tratament juridic sau privilegii ori
discriminari. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 7
alin. 2 din Legea nr. 85/1992, Avocatul Poporului subliniaza
faptul ca aceste dispozitii consacra o norma de justitie sociala,
intrucat da posibilitatea chiriasilor s&@ cumpere locuintele la
construirea carora au contribuit direct sau indirect in vechiul
sistem. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
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10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare, dispozitiile art. 7
alin. 2 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si
spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 15 iulie
1998, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. | din Legea nr. 244/2011 pentru modificarea art. 16 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 14 decembrie 2011.
Insa, avand in vedere ca, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 7 alin. 2 si
art. 16 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si
spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 7 alin. 2: ,De asemenea, vor fi vandute la cerere, in
conditiile prevederilor alin. 1 si cu respectarea dispozitiilor art. 1
alin. 3, titularilor de contracte de inchiriere si locuintele care
inainte de 6 martie 1945 au apartinut regiilor autonome,
institutiilor si societatilor cu capital de stat, mixt sau privat, care
si-au incetat existenta dupd aceasta data sau, dupd caz, au
devenit, prin reorganizare, unitati economice sau bugetare de
stat.”;

— Art. 16: ,Valoarea de vénzare a locuintei se calculeaza
raportat la pretul pietei de cétre un expert autorizat, in conditiile
legii.”

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata si art. 136 privind proprietatea.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentala ca cele invocate in prezenta
cauza si prin prisma unor critici similare. In acest sens sunt
Decizia nr. 671 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125 din 18 februarie 2015,
Decizia nr. 630 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 7 ianuarie 2015, Decizia
nr. 567 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 921 din 18 decembrie 2014, si Decizia
nr. 598 din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 367 din 1 iunie 2009.

15. In jurisprudenta sa anterior mentionata, Curtea
Constitutionala a retinut, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate dau posibilitatea chiriasilor s& cumpere locuintele la
construirea carora au contribuit direct sau indirect in vechiul
sistem statal-juridic. S-a apreciat ca aceste dispozitii de lege

sunt nu numai conforme literei si spiritului art. 44 din Constitutie,
ci si legitime din punct de vedere economic, social si moral.
Curtea a retinut ca, desi In proprietatea societatilor sau a regiilor
autonome au intrat si locuintele construite din fondurile proprii,
legiferarea, ulterior adoptarii Constitutiei, a posibilitatii ca fiecare
chirias al unei asemenea locuinte sa devina proprietar nu poate
fi privita decat ca o limitare legala a dreptului de proprietate al
persoanelor juridice respective. Astfel, se consacra o norma de
justitie sociala, conforma atat cu art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza
intai, cat si cu art. 136 alin. (1) si (5) din Constitutie, precum si
in deplind concordanta cu normele instituite prin art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

16. In cazul privatizarii unitatilor din ale caror fonduri a fost
construitd locuinta ce a facut obiectul vanzarii, obligatia de
vanzare catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992,
este — astfel cum a statuat Curtea Constitutionala — o obligatie
in rem, instituita Tn considerarea obiectului (locuinta construita
din fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie
in personam, reglementatd in considerarea subiectului,
societatea ce a luat nastere pe calea privatizarii.

17. Referitor la dispozitiile art. 16 din Legea nr. 85/1992,
Curtea a retinut, prin Decizia nr. 61 din 11 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
17 aprilie 2014, ca solutia legislativa a vanzarii catre chiriasi a
locuintelor construite din fondurile statului sau din fondurile
unitatilor economice ori bugetare de stat a facut obiectul mai
multor reglementari legale, exemplu fiind in acest sens Decretul-
lege nr. 61/1990 privind vanzarea de locuinte construite din
fondurile statului catre populatie, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 22 din 8 februarie 1990, sau Legea
nr. 85/1992. Curtea a observat ca un element esential si comun
al tuturor reglementarilor legale incidente era acela al
persoanelor ce puteau deveni cumparatori Tn temeiul acestor
legi, acestea fiind, de regula, cele care le ocupau in calitate de
chiriasi. De asemenea, pretul de vanzare al locuintelor era
reglementat prin lege, fiind stabilit, asa cum s-a statuat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, intr-un cuantum care sa
permitd chiriasilor s& fisi poatd exercita efectiv dreptul la
cumpérarea locuintelor.

18. Totodata, Curtea a observat ca, prin Legea nr. 244/2011
care a modificat art. 16 din Legea nr. 85/1992, legiuitorul a
renuntat sa mai acorde beneficiul vanzarii acestor locuinte la un
pret stabilit prin lege, instituind un mod de calcul al valorii de
vanzare a acestor locuinte prin raportare la pretul pietei, stabilit
de la caz la caz de catre un expert autorizat, cu consecinta
cresterii semnificative a pretului de vanzare. In acest context,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca prin
aplicarea in cauza a prevederilor art. 16 din Legea nr. 85/1992,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 244/2011, are loc o
majorare accentuata a pretului Si se creeaza o situatie care
contravine art. 16 din Constitutie.

19. Fata de critica formulata, practica Curtii Constitutionale
este constanta in a statua ca situatia diferita in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului fempus regit actum nu poate fi privitd ca fiind
neconstitutionala. In acelasi sens, Curtea a constatat faptul ca
reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod firesc
diferente determinate de conditiile obiective in care au fost
adoptate. Astfel, prin Decizia nr. 61 din 11 februarie 2014,
precitata, Curtea a retinut, In legatura cu pretul de vanzare al
locuintelor ce fac obiect de reglementare al Legii nr. 85/1992,
ca problema pretului de vénzare al locuintelor nu priveste
constitutionalitatea textului criticat, fiind una de optiune
legislativa. Astfel, Curtea a retinut ca ,legiuitorul este suveran in
adoptarea unor norme cu caracter social, atunci cand conditiile
economice sau sociale o impun, insa, in egala masura, este
liber sa reglementeze diferit aceleasi raporturi sociale, tinand
cont de evolutia temporala a realitatilor sociale”. Ca atare,
succesiunea in timp a reglementarii legale incidente unei
anumite situatii juridice si diferentele implicite de regim juridic
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aplicabil destinatarilor normelor legale nu contravin principiului
egalitatii in drepturi.

20. Prin urmare, faptul ca legiuitorul a renuntat sa mai acorde
beneficiul unui pret inferior valorii de piata a bunului, prin
schimbarea modalitatii de stabilire a pretului de vanzare al
acestor locuinte, prevazuta de art. 16 din Legea nr. 85/1992,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 244/2011, a fost
determinat de ratiuni sociale, in concordantd cu realitatile
economice si sociale contemporane, caracterizate de existenta
unei economii de piata.

21. Mai mult, asa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013, publlcata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 3 aprilie 2013,

pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii, solutia
legislativa criticatd, ce priveste obligarea unei persoane juridice
sa vanda un bun din patrimoniul sau, respecta imperativele
statuate prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv este prevazuta prin lege si urmareste un scop legitim,
constand Tn oferirea posibilitatii chiriasilor de a cumpara
locuintele, in considerarea contributiei lor la edificarea acestora,
precum si a starii materiale a acestora.

22. Intrucat in cauza de fatd nu au fost prezentate argumente
noi, de natura sa conduca la reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile amintite isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Companla Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A., prin Sucursala ,Centrul Reg|onal de Exploatare Intretmere si Reparatii C.F.” C|UJ, Si ‘de loan-Mircea Jurj in Dosarul
nr. 28 294/211/2013 al Judecatoriei Cluj-Napoca si constata ca d|spozm|le art. 7 alin. 2 si art. 16 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare

de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 304
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, exceptie ridicatd de Lucian Burca in
Dosarul nr. 9.404/180/2013 al Tribunalului Bacau — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.112D/2014 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 393 din 19 martie 2009 si nr. 516 din 9 octombrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 octombrie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 9.404/180/2013, Tribunalul Bacau — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari. Exceptia a fost ridicata de Lucian
Burca intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca extinderea obligativitatii
hotarérilor adunarii generale ale asociatiilor de proprietari si
asupra proprietarilor care nu sunt membri ai asociatiei reprezinta
implicit o obligatie a acestora de a respecta statutul asociatiei si
o ,inregimentare obligatorie” a acestora in asociatie, care
incalca dispozitiile art. 40 din Constitutie privind dreptul de libera
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asociere. De asemenea se creeaza discriminari intre proprietarii
membri ai asociatiei si cei care nu sunt membri ai asociatiei,
intrucat hotaréarile privind obligatiile sunt aplicabile tuturor
proprietarilor, in timp ce hotéararile privind drepturile vizeaza
exclusiv membrii asociatiei. In acelasi timp, sustine ca, prin
obligarea proprietarului unui apartament, care nu este membru
al asociatiei, de a suporta cheltuieli legate de functionarea
asociatiei, se Tncalca dreptul de proprietate privata.

6. Tribunalul Bacau — Sectia | civila si exprima opinia n
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, in
ceea ce priveste pretinsa incélcare a dreptului la libera asociere,
tribunalul constaté ca dispozitiile legale invocate nu contravin
Constitutiei, Tntrucat oricare dintre proprietari, indiferent ca este
sau nu membru al asociatiei, are dreptul, potrivit art. 26 din lege,
de a ataca in justitie hotararile care sunt de natura sa Ti
prejudicieze interesele. Curtea Constitutionald a statuat in
jurisprudenta sa ca asociatiile de proprietari au fost create prin
lege in vederea realizarii unui scop de interes general, sianume
administrarea in bune conditii a cladirilor cu mai multe
apartamente, luédndu-se in considerare, totodata, si interesele
locatarilor legate de realizarea unei bune convietuiri, inclusiv
pentru stabilirea costurilor si a cheltuielilor comune, a repartizarii
lor pe fiecare locatar, a reparatiilor si amenajarilor necesare.
Rezolvarea problemelor pe care le implicd locuirea si
administrarea unui imobil cu mai mulli locatari impune, in
consecinta, o asociere fara de care drepturile si interesele
legitime ale celor ce locuiesc n imobilul respectiv ar putea fi
afectate prin aparitia unor neintelegeri sau litigii. Nici principiul
egalitatii in drepturi si nici dreptul de proprietate privata nu sunt
incalcate prin dispozitiile legale invocate, intrucat procedura
adoptarii hotararilor adunarii generale asigura participarea
fiecarui proprietar la sedinta, pentru a-si exprima votul cu privire
la problemele supuse dezbaterii si adoptarii In adunarea
generala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile de lege
criticate nefiind de natura a aduce atingere dreptului la asociere.
Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 168 din 28 octombrie
1999, si arata ca prevederile criticate au caracter dispozitiv,
lasand proprietarului libertatea de a deveni sau nu membru al
asociatiei, neexistand niciun fel de constrangeri legale sau de
alta natura care sa il oblige sa adere la asociatie. Nu se aduce
atingere nici principiului egalitatii in fata legii, consacrat de
art. 16 din Constitutie, cu atat mai mult cu cat, in temeiul art. 26
din Legea nr. 230/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
oricare dintre proprietari, fie ca este sau nu membru al
asociatiei, are dreptul de a ataca in justitie hotaréarile care sunt
de natura sa ii prejudicieze interesele. Desi, aparent, se pot
distinge doua categorii de proprietari, cei care sunt membri ai
asociatiei de proprietari si cei care nu sunt membri, in fapt,
proprietarii nu se afla in situatii diferite, iar egalitatea de
tratament se justifica din perspectiva faptului ca toti proprietarii
locuiesc in acelasi condominiu. Cat priveste posibila nesocotire
a dreptului de proprietate privata, consacrat de dispozitiile art. 44
din Legea fundamentalda, apreciaza ca normele supuse
controlului de constitutionalitate nu sunt de natura a ingradi
exercitarea prerogativelor acestui drept. Normele constitutionale
prevad ca atat limitele, cat si continutul dreptului de proprietate
privatd ,sunt stabilite de lege”; or, in aceste conditii, rezulta, in
mod evident, ca limitele aduse, prin lege, dreptului de proprietate
sunt in concordantd cu exigentele Legii fundamentale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul continut: ,Hotéararile adundarii generale a asociatiei de
proprietari sunt obligatorii si pentru proprietarii din condominiu
care nu au fost prezenti la adunarea generala, precum si pentru
proprietarii care nu sunt membri ai asociatiei de proprietari.”

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 40 privind dreptul de asociere si art. 44
privind dreptul de proprietate privata.

13. Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 230/2007 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat prin
prisma unor critici de neconstitutionalitate similare. In acest sens
sunt, spre exemplu, Decizia nr. 1.647 din 16 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
24 martie 2011, Decizia nr. 318 din 29 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 1 iunie 2012,
si Decizia nr. 726 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 9 martie 2015.

14. Astfel, Curtea a retinut, in esenta, ca, in cazul unui imobil
cu mai multe locuinte, proprietarii detin, pe langa dreptul de
proprietate individuald asupra apartamentelor sau spatiilor cu
alta destinatie decéat aceea de locuintd, si un drept de proprietate
comuna pe cote-parti, stabila si fortata, asupra celorlalte spatii
dintr-un condominiu. Pornind de la aceasta stare de
coproprietate fortata asupra partilor comune ale imobilului,
precum si de la necesitatea reprezentarii intereselor
proprietarilor in raporturile cu tertii furnizori de servicii, legiuitorul
a reglementat posibilitatea infiintarii asociatiilor de proprietari,
structuri asociative cu personalitate juridica ce au ca scop
administrarea, folosirea, intretinerea si exploatarea imobilului in
interesul tuturor proprietarilor. Asa fiind, nu poate fi primita critica
privind Tncalcarea dreptului de proprietate privata, prevederile
legale criticate fiind Tn acord cu dispozitiile art. 44 alin. (1) teza
a doua din Constitutie potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege.

15. In acelasi timp, Curtea a observat ca, din perspectiva
scopului anterior mentionat, care nu poate fi calificat decat ca
legitim, caracterul obligatoriu al hotaréarii asociatiei de proprietari
si pentru proprietarii care nu sunt membri reprezintd o méasura
adecvata, necesara si care pastreaza un just echilibru intre
interesul colectiv al_proprietarilor si cel individual al fiecarui
proprietar in parte. In sensul celor anterior retinute, Curtea a
observat ca, potrivit art. 26 din Legea nr. 230/2007, oricare dintre
proprietari poate ataca in justitie respectiva hotarare, daca
apreciaza ca aceasta este de natura sa produca daune
intereselor sale, si sa ceara instantei suspendarea executarii
hotarérii pana la solutionarea litigiului. In acest sens este Decizia
nr. 393 din 19 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 280 din 29 aprilie 2009.

16. De asemenea, Curtea nu a retinut nici pretinsa incélcare
a dreptului la libera asociere. In jurisprudenta sa, instanta de
control constitutional a statuat, de pilda, prin Decizia nr. 168 din
28 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 24 februarie 2000, ca, in anumite situatii,
legiuitorul poate institui forme speciale de asociere ce urmaresc
salvgardarea unor interese de ordin general si care, in
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perspectiva scopurilor pe care le urmaresc, nu reprezinta, in
realitate, modalitati inscrise in conceptul de libera asociere, iar
asociatia de proprietari se afla tocmai intr-o asemenea situatie
juridica. Aceasta categorie de asociatii a fost creata prin lege, in
vederea realizérii unui scop de interes general, si anume
administrarea in bune conditii a cladirilor cu mai multe
apartamente, ludndu-se in considerare totodata si interesele
locatarilor legate de realizarea unei bune convietuiri, inclusiv
pentru stabilirea costurilor si a cheltuielilor comune, a repartizarii
lor pe fiecare locatar, a reparatiilor si amenajarilor necesare etc.
Rezolvarea problemelor pe care le implica locuirea si
administrarea unui imobil cu mai multi locatari impune, in
consecinta, o asociere fard de care drepturile si interesele
legitime ale celor ce locuiesc in imobilul respectiv ar putea fi
afectate prin aparitia unor neintelegeri sau litigii.

17. Curtea a mai aratat ca infiintarea asociatiilor de
proprietari, astfel cum este reglementata de Legea nr. 230/2007,
nu contravine dispozitiilor constitutionale privind dreptul de
asociere. Elocvent sub acest aspect este art. 2 teza a doua din
legea amintita, care ofera proprietarului posibilitatea de a se
asocia in aceasta forma asociativa, fara sa i se impuna insa
vreo obligatie in acest sens. Continutul normativ al acestui
articol are caracter dispozitiv, lasand proprietarului libertatea de

a deveni sau nu membru al asociatiei, neexistand niciun fel de
constrangeri legale sau de alta natura, care sa il forteze sa
adere la asociatie, astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea
art. 40 din Constitutie.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse n deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

19. In final, din examinarea criticilor de neconstitutionalitate
formulate prin prisma unei discriminari intre proprietarii membri
ai asociatiei si cei care nu sunt membri ai asociatiei, Curtea
retine ca cele doua categorii juridice mentionate se afla, in
realitate, in aceeasi situatie, generata de starea de coproprietate
fortatd asupra partilor comune ale imobilului. Cu privire la
semnificatia principiului consacrat de art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, ca principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, n functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
In aceste conditii, Curtea constata ca prevederile art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 230/2007 nu incalca dispozitiile art. 16 din
Constitutie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lucian Burca in Dosarul nr. 9.404/180/2013 al
Tribunalului Bacau — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacau — Sectia | civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Curtii Constitutionale pentru plata titlurilor executorii
corespunzatoare transei a treia aferente anului 2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 35 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu completarile ulterioare, si al art. 53 alin. (2) din Legea bugetului de

stat pe anul 2015 nr. 186/2014,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Curtii
Constitutionale pe anul 2015 cu suma de 340 mii lei, la capitolul
51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul 10 ,,Cheltuieli
de personal”, din suma globala prevazuta cu aceasta destinatie
in bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prevederilor prezentei
hotarari vor fi utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care
intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 513/9.VII.2015 7

personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 230/2011, ale Ordonantei Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 280/2013, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul
invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata
sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013, Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice n anul 2014, precum si

alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu completarile ulterioare.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Curtii Constitutionale pe anul 2015.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 514.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetelor Ministerului Justitiei, inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Ministerului Public si Consiliului Superior al Magistraturii pentru plata titlurilor executorii
corespunzatoare transei a treia aferente anului 2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 35 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu completarile ulterioare, si al art. 53 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe

anul 2015 nr. 186/2014,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Justitiei pe anul 2015 cu suma de 95.859 mii lei, la capitolul
61.01,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul 10 ,Cheltuieli
de personal”, si cu suma de 1.010 mii lei, la capitolul 61.01
,Ordine publica si siguranta nationala”, titlul 51 , Transferuri intre
unitati ale administratiei publice”, pentru Administratia Nationala
a Penitenciarelor si Institutul National de Expertize
Criminalistice, din suma globala prevazuta cu aceasta destinatie
in bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Se aproba suplimentarea bugetului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pe anul 2015 cu suma de 3.429 mii lei, la
capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul 10
»Cheltuieli de personal”, din suma globala prevazuta cu aceasta
destinatie Tn bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni
generale”.

Art. 3. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Public pe anul 2015 cu suma de 39.700 mii lei, la capitolul 61.01
,Ordine publica si sigurantad nationald”, titlul 10 ,Cheltuieli de
personal”, din suma globala prevazuta cu aceasta destinatie in
bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 4. — Se aproba suplimentarea bugetului Consiliului
Superior al Magistraturii pe anul 2015 cu suma de 875 mii lei, la
capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul 10
,Cheltuieli de personal”, si cu suma de 99 mii lei, la capitolul

65.01 ,Invatamant”, titlul 10 ,Cheltuieli de personal”, din suma
globala prevazuta cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului
Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 5. — Sumele alocate potrivit prevederilor prezentei
hotarari vor fi utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care
intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 230/2011, ale Ordonantei Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 280/2013, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul
invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata
sumelor prevazute in hotaréari judecatoresti devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013, ale Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu completarile ulterioare.
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Art. 6. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorilor principali de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si Tn

volumul si structura bugetelor Ministerului Justitiei, Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Ministerului Public si Consiliului Superior
al Magistraturii, pe anul 2015.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 517.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Finantelor Publice pe anul 2015 pentru plata
unor sume prevazute in titluri executorii corespunzatoare transei a treia aferente anului 2016,
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 35 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,
aprobata prin Legea nr. 71/2015, cu completarile ulterioare, si al art. 53 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2015

nr. 186/2014,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Finantelor Publice pe anul 2015 cu suma de 35.009 mii lei, la
capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul |
»Cheltuieli de personal”, din suma globala prevazuta cu aceasta
destinatie Tn bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni
generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
ale Ordonantei Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 280/2013, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2012
privind luarea unor masuri in domeniul invatdmantului si

cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute
in hotérari judecétoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie—
31 decembrie 2013, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
prin Legea nr. 71/2015, cu completarile ulterioare.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Finantelor Publice pe
anul 2015.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 518.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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